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Innovacion y desempeiio econémico a nivel de firma.

Una perspectiva evolucionista

Florencia Barletta, Mariano Pereira, Verdnica Robert, Diana Suarez y Gabriel Yoguel

1. Introduccion

A lo largo de la historia del pensamiento econdmico, en diferentes momentos
surgié la preocupacion sobre el impacto de la innovacién sobre el desempefio econémico.
Smith planted la relacion entre division del trabajo, especializacién, innovaciéon y
crecimiento econdmico, cuestion en la que subyace una premisa bdasica: la relacion entre
innovacion y desempefio es esencialmente dinamica. El desempeio innovador de la firma
da lugar a mejoras en la productividad y a cambios en los niveles de empleo. Las empresas
mas competitivas tienden a ganar cuotas de mercado desplazando competidores y
accediendo incluso a nuevos mercados como los de exportacidon. De esta manera, las
mayores tasas de rentabilidad asociadas a la innovacion ubican a las empresas en mejores
condiciones relativas para realizar nuevos gastos en |+D y otras actividades de innovacion
y les permite asi incrementar sus probabilidades de obtener nuevas innovaciones vy
reiniciar el ciclo (Nelson y Winter, 1982). En este contexto, la relacidon entre innovacion y
desempeiio resulta ser amplia y compleja con efectos no evidentes o incluso
contradictorios. Por ejemplo, la introduccién de un nuevo proceso puede desplazar
empleo en el corto plazo (impacto directo), pero, al mejorar la rentabilidad de la firma,
puede dar lugar a un crecimiento de la empresa y con éste a nuevas contrataciones en el
mediano y largo plazo (impacto indirecto). Asimismo, la relacién entre innovacién y
desempeiio se puede manifestar de diferente manera cuando se consideran distintos
niveles de agregacién. Por ejemplo, los efectos compensacion discutidos por la literatura
de innovacion y empleo muestran que el incremento en el nimero de trabajadores de una
firma en expansién (nivel micro), puede compensarse por la pérdida de puestos de trabajo
en las firmas desplazadas del mercado (nivel meso/ macro).

Por otra parte, el impacto de la innovacién sobre los resultados econdmicos de las
firmas no es automatico y estd mediado por diferentes variables que pueden dar lugar a
un fracaso de las innovaciones en el mercado. Entre ellas destacan la incertidumbre
radical (Nelson, 1991), la estructura de mercado y el proceso de competencia, las
condiciones de apropiabilidad y las retroalimentaciones entre las dindmicas individuales,
meso y macro econdmicas (Erbes, Robert y Yoguel, 2010; Robert y Yoguel, 2011).

En esta direccién, apoyada en la creciente difusion de grandes bases de micro-
datos, se ha ido construyendo una amplia literatura encargada de evaluar el impacto de la
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innovacion sobre diferentes medidas de desempeno. Esta literatura incluso trasciende al
evolucionismo y se ha nutrido de aportes desde diferentes corrientes, incluyendo el
mainstream econdmico. Entre otras cuestiones, los trabajos se han especializado en
entender el impacto diferencial de las distintos tipos de innovaciones (productos y
procesos, incrementales y radicales, etc) sobre las diferentes medidas de desempefio
tomadas individualmente. Estas medidas de desempeiio refieren fundamentalmente a la
dinamica exportadora, al crecimiento del empleo y al incremento de la productividad (que
son de facil estimacion), aunque en algunos casos también se ha evaluado el impacto de la
innovacion sobre la tasa de beneficio, y el market share (mucho mas complejas de
abordarlas empiricamente).

En un contexto en el que el andlisis de la relaciéon recayé en aproximaciones
empiricas del tipo cross-secction, pocas veces fueron discutidos en profundidad los
mecanismos subyacentes a la correlacion estadistica hallada. Por otra parte, las cuestiones
referidas a la diferenciacién temporal de los efectos de la innovacién sobre el desempeiio,
y en especial los que median a partir de la construccion de capacidades, estan poco
discutidos por esta literatura.

El objetivo de este capitulo es analizar, desde una perspectiva evolucionista, los
principales aspectos tedricos de la relacion existente entre la innovacion y el desempefio
de las firmas. Entendemos que la introduccién de innovaciones requiere del desarrollo
previo de capacidades y procesos de aprendizaje, cuestiones que son abordadas en otros
capitulos de este libro. Por otra parte, también reconocemos que las condiciones
contextuales, como ser las caracteristicas de los procesos de destruccidn creativa, la
especializacién productiva y comercial, las cuestiones institucionales y el sistema
sectorial/nacional de innovacidn, entre otras, afectan tanto al proceso de desarrollo de
capacidades como a los resultados de innovacion y el desempefio de las firmas. Estas
cuestiones también estan abordadas en otros trabajos de este libro.

En el presente capitulo nos concentramos en los mecanismos que traducen el
desarrollo de capacidades y la introduccién de innovaciones en ventajas competitivas, que
en el marco del proceso de competencia definen las posibilidades de las firmas de
incrementar su participacion en el mercado, desplazar competidores y mejorar su
desempeiio econdmico y productivo. Para ello proponemos que las estrategias de las
firmas, segln sean de exploraciéon o explotacién de conocimiento, determinan los
diferentes mecanismos que median la relacién entre innovacidon y tres medidas de
desempeiio: productividad, empleo y exportaciones.

El capitulo esta organizado de la siguiente manera. En las tres primeras secciones
se analizan las relaciones entre innovaciéon y empleo, productividad, y exportaciones
respectivamente. En cada caso se considerara la historia tedrica de la relacién, seguida por
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una discusion de los resultados empiricos que ofrece la literatura mas reciente. En la
cuarta seccién se propone realizar un ejercicio comparativo de los mecanismos que
subyacen a la relacidn entre innovacién y desempefio, y discutir las posibles interacciones
entre las medidas de desempefo elegidas. Finalmente, se presentan las principales
conclusiones.

2. Innovaciéon y empleo
2.1. Historia tedrica de la relacidn

La relacidon entre progreso tecnoldgico, innovacion y dinamica del empleo ha
ocupado un lugar central en los debates que se han venido dando en la teoria econdmica
desde los clasicos en adelante. Adam Smith (1776) consideraba que el progreso técnico
era la consecuencia de la extension del mercado y de la division del trabajo asociada,
procesos que daban lugar a un aumento de la especializacién y a la emergencia de nuevos
saberes corporizados en dispositivos y bienes de capital que generaban aumentos de
productividad y que daban lugar a una ulterior extensién del mercado. Desde esa
concepcion, se consideraba que la dindmica del progreso técnico y el aumento del empleo
calificado estaban fuertemente asociados. Sin embargo, David Ricardo presentaba una
concepcidn mas pesimista al remarcar que la introduccién de tecnologia tenia un doble
caracter, creador y destructor de empleo. En Marx (1858), por su parte, la incorporacion
de tecnologia, clave en la dindmica de la acumulaciéon de capital, daba lugar a una
destruccidén de puestos de trabajo de baja calificaciéon y a un aumento del desempleo, lo
gue denominaba el “ejército industrial de reserva”. Al desplazar trabajadores, la
innovacion y el progreso técnico disminuian los salarios y constituian un mecanismo
contra-balanceador de la tendencia a la caida de la tasa de ganancia. Este debate hace
referencia a la visidén que se venia planteando en torno a la idea de que la tecnologia —
desde la maquina de vapor en adelante- iba a ir sustituyendo inexorablemente los puestos
de trabajo.

Desde la perspectiva evolucionista neoschumpeteriana, la dindmica del empleo
asociada a la innovacién estd ya implicita en el proceso de destruccidon creativa. Los
puestos de trabajo se incrementan durante la fase de “desenvolvimiento” con la entrada
de los emprendedores y sus seguidores que irrumpen en el sistema a partir del desarrollo
de nuevas combinaciones. Este proceso que constituye la fase creativa de la “destruccidn
creativa”, es seguido —via ajuste de precios- por la salida del mercado de los actores que
no logran imitar las condiciones de produccion de los emprendedores. En consecuencia, la
dindmica del sistema da lugar a la fase destructiva del proceso de “destruccién creativa” y
a la disminuciéon del empleo. Sin embargo, dado que el punto de equilibrio que se alcanza
es superior al de partida —nocién de progreso de Schumpeter- es posible que aun después
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de la salida de los agentes desplazados en el mercado el nivel del empleo fuera mayor al
existente antes de la entrada de emprendedores. Es decir, el proceso de “destruccién
creativa”, acompafiado de sucesivas fases de “desenvolvimiento” con creacién y
destruccién de puestos de trabajo, podria tener un saldo neto positivo. La posicidon de
Schumpeter en Capitalismo, Socialismo y Democracia (1942) es menos clara porque, si
bien la dindmica del sistema depende de la importancia alcanzada por el proceso de
destruccién creativa, las limitaciones a la entrada y los procesos de concentraciéon
derivadas de condiciones de competencia monopdlica pueden aumentar el nivel de
empleo de estas firmas pero disminuir el nimero de trabajadores en las firmas
desplazadas del mercado, con un signo indeterminado a nivel agregado. Posteriormente,
la idea de reaccidn creativa de Schumpeter (1947) implica el desarrollo de capacidades de
las organizaciones que dan lugar a una relacidn positiva entre la calificacién del empleo y
la innovacion.

Varias décadas después, Combs et. al (1987) por un lado y Reinert (1996) por el
otro, alertaron sobre el posible impacto negativo de la destruccidn creativa
schumpeteriana en el marco de un mundo globalizado. De acuerdo con Combs et.al,
cuando los efectos “creativos” y “destructivos” se encuentran disociados
geograficamente, la introduccién de innovaciones puede conducir a la creacién de nuevos
puestos de trabajo en un lugar y a la destruccién en otro. Por su parte, Reinert sostiene
que dependiendo del tipo de innovacién alcanzada, el “derrame” hacia el resto de la
sociedad puede ser “colusivo,” dando lugar a nuevos puestos de trabajo de mayor
calificacion, o puede ser “clasico”, permitiendo incrementos en la productividad sobre Ia
base de la disminucidn en el empleo.

Otros autores también han explorado la relacién bidireccional entre innovacién y
empleo. La forma que adopta la organizacion del proceso de trabajo es una condicién
necesaria para el desarrollo de innovaciones (Boscherini, Novick y Yoguel, 2003). Asi, la
modalidad de organizacion del trabajo, en especial cuando se prioriza la autonomia de los
trabajadores, el trabajo en equipo sobre el individual y estdn presentes diversos
mecanismos de cooperacién e intercambio de informacién, no sélo constituye una fuente
de aumento de la productividad y de la competitividad, sino que también da lugar a
procesos de aprendizaje y circulacién del conocimiento al interior de las firmas (Delfini,
Erbes y Roitter, 2013) que se manifiestan en mejoras en la calidad del empleo. Desde otra
perspectiva, Dosi (2013) sostiene que las relaciones - no lineales- inducidas por la
heterogeneidad y las interacciones que se generan en el proceso de competencia lejos del
equilibrio conducen a una evolucién conjunta entre empleo, innovacién y produccién. Asi,
el empleo —en cantidad y calidad- constituye una variable condicionada por la innovacion
y una determinante de ésta. Si bien es importante ver el impacto de la innovacién sobre el
nivel de empleo, las caracteristicas de la fuerza de trabajo (en términos de competencias,
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rutinas, etc.) son también dimensiones relevantes que potencian u obstaculizan los
esfuerzos de innovacién de las organizaciones, lo que explica la bi-direccionalidad entre
estas dos variables.

2.2. Laliteratura reciente

Como consecuencia de la creciente preocupacion por el impacto negativo del
cambio tecnoldgico y de la difusidén de la TIC sobre el empleo, en las ultimas dos décadas
se ha generado una importante masa critica de literatura que analiza la relacién entre
innovacidon y empleo, en especial en el sector manufacturero (Piva y Vivarelli, 2005;
Brouwer, Kleinknecht y Reijnen, 1993 Tether, 2000; Mastrostefano y Pianta, 2009;
Evangelista y Vezzani, 2012; Vivarelli y Pianta, 2000; entre otros).

La mayor parte de la literatura que estudia esta relacién se centra en los paises
desarrollados, utilizando como fuente de informacion las Encuestas de Innovacién de la
Unidn Europea (Evangelista y Vezzani, 2012; Bogliacino, Piva y Vivarelli, 2012; Buerger,
Broekel y Coad, 2012; Lachenmaier y Rottmann, 2011; Bogliacino y Pianta, 2010; Merikiill,
2010; Zimmermann, 2008; Pianta y Tancioni, 2008; Yun, 2008; Bass y Ernst-Siebert, 2007;
Pianta, 2005; Greenan y Guellec, 2000; Evangelista y Savona, 2002; Edquist, 2004; Smolny
y Schneeweis, 1999; Tether y Massini, 1998; Petit, 1998; Vivarelli, Evangelista y Pianta,
1996; Stoneman, 1995). En general, esta literatura encuentra que mientras las
innovaciones de producto tienen efectos positivos sobre el empleo de las firmas, las
innovaciones de proceso tienen impactos negativos (Pianta, 2006; Bogliacino y Pianta,
2010). Adicionalmente, algunos trabajos encuentran diferentes resultados cuando se
considera la heterogeneidad microecondmica -en términos de tamafo de las firmas- y las
especificidades sectoriales. Por ejemplo, al estudiar esta relacion para empresas italianas,
Evangelista y Savona (2002) hallaron que en las industrias pequefias que cuentan con una
fuerte base cientifica y tecnoldgica la innovacién tenia un efecto positivo sobre la creacién
de empleo. En cambio, en las firmas grandes pertenecientes a industrias capital-
intensivas y en los sectores relacionados a los servicios financieros (bancos, compafiias de
seguro, etc.) destacan un efecto negativo. En estos casos el efecto “ahorrador de trabajo”
de la innovacién estaria vinculado a la pérdida de empleo menos calificado producida por
la introduccidn y difusidn de las TIC.

Evangelista y Savona (2003), analizan la relacidon entre innovacidon y empleo en
servicios diferenciandolos de acuerdo a la taxonomia de Pavitt extendida a este sector. En
este marco diferencian i) los segmentos mas tradicionales de servicios (comercio
minorista, hoteles, transporte) donde la introduccién de tecnologia y de innovaciones de
proceso tiene un efecto moderado sobre la pérdida de empleo, aunque generando a la



vez un mayor peso de los trabajadores calificados, ii) los usuarios de TIC (bancos, seguros,
publicidad) con un efecto negativo sobre el empleo y pérdida de calificacion vy iii) los
segmentos de servicios basados en ciencia y tecnologia (I+D, software y servicios de IT,
ingenieria, consultoria tecnolédgica) en los que la introduccidn de nuevos servicios y
procesos tiene un efecto positivo sobre el empleo pero con un sesgo hacia un menor nivel
de calificacion.

Por su parte, Coad y Rao (2011) analizan la relacién entre innovacién y empleo en
los Estados Unidos en cuatro ramas de actividad: maquinaria comercial e industrial y
equipos de computacion; electrdnica; equipos de transporte; instrumentos de precision,
médicos y 6pticos. Para estimar la innovacidon construyen un indice que combina la
obtencién de patentes con el gasto en I+D. A su vez, dividen las firmas en tres grupos
segln la dindmica del empleo en el periodo de analisis. Sus resultados muestran un fuerte
impacto positivo de la innovacidn sobre el empleo en las firmas de mayor crecimiento del
empleo. En cambio, en el grupo de firmas que disminuyé el empleo en el periodo, la
innovacion pareceria no tener ningln impacto significativo. Esto sugiere que los esfuerzos
de innovacién no cumplirian el rol de prevenir la pérdida de empleo en el caso de las
firmas que ya experimentaban con anterioridad una tasa de variacidn negativa del
empleo. Los autores plantean que esto puede deberse a dos motivos: i) a que la
innovacion conduce a una reduccién de los insumos de trabajo requeridos o ii) a que las
innovaciones introducidas no fueron exitosas. Finalmente, en el grupo de firmas en las
gue no vario el empleo, la innovacién muestra un efecto positivo pero moderado.

En el caso de Taiwan, Yang y Lin (2007) muestran que las innovaciones, medidas a
partir del gasto en 1&D y patentes tienen un efecto positivo sobre el empleo. Los efectos
de las innovaciones de proceso difieren entre industrias segun la intensidad de los gastos
en I&D. Esta relacion es positiva en las firmas que son intensivas en I&D. Por el contrario,
ese tipo de innovaciones tiene un efecto negativo sobre el empleo en firmas con reducida
intensidad de I1&D. Por su parte, las innovaciones tanto de producto como de proceso
generan un aumento de la calificacidn de los trabajadores.

Por otro lado, Laursen y Foss (2003), en linea con las innovaciones de tipo
organizacional, discuten el efecto que tiene la gestion de la fuerza de trabajo sobre el
proceso de innovacién de las firmas. Usando una muestra de 1900 firmas danesas y
realizando un andlisis de componente principal, identifican sistemas de gestién de
recursos humanos que promueven la innovacion. Estos destacan por la presencia de
trabajo en equipo, circulos de calidad, sistemas de sugerencias de los empleados, rotacién



planeada de puestos de trabajo, delegacion de responsabilidades en los trabajadores,
integracién de funciones y pago vinculado al desempefio®.

Si bien las evidencias empiricas existentes para paises latinoamericanos son menos
proliferas, muestran algunas diferencias y similitudes interesantes respecto a los casos
mencionados (Benavente y Lauterbach, 2008; Crespi y Tacsir, 2011; Robert et al, 2010;
Albornoz, 2002; Novick et al, 2011 y Lugones, Suarez, y Gregorini, 2007, 2010; Fajnzylber y
Fernandes, 2009; entre otros). En el caso de Chile, Benavente y Lauterbach (2008)
muestran en la industria manufacturera la existencia de un impacto positivo y significativo
de las innovaciones de producto sobre el empleo entre 1998- 2001 y no hallan evidencia
significativa sobre el impacto de las innovaciones de proceso, diferenciandose de la mayor
parte de la literatura europea: las innovaciones de proceso generan aumentos en la
productividad sin efectos negativos sobre el empleo debido a la reduccidn de precios.

Usando las encuestas tecnoldgicas de Argentina (1998-2001), Chile (1995-2007),
Costa Rica (2006-2007) y Uruguay (1998- 2009), Crespi y Tacsir (2011) descomponen el
efecto de la innovacién sobre los cambio en el empleo atribuidos a: i) cambios en la
productividad correspondiente a viejos productos; ii) introduccién de innovaciones de
proceso en productos existentes; iii) aumento en la escala de productos existentes en
firmas que no introdujeron nuevos productos e iv) introduccién de nuevos productos. Los
resultados de las estimaciones econométricas son heterogéneos. Los cambios en la
productividad asociada a la producciéon de productos existentes tienen un impacto
negativo sobre el empleo en las firmas de Costa Rica, pero positivo en el caso de Uruguay.
Sin embargo, el aumento en la produccién de productos existentes compensa
parcialmente la destruccién de puestos de trabajo en el caso de Costa Rica y estd asociado
a una pérdida de empleo en el resto de los paises estudiados. Por otro lado, las
innovaciones de proceso explican una parte muy reducida de los cambios en el empleo,
diferenciandose también de la mayor parte de los estudios europeos. Por el contrario, las
innovaciones de producto son una fuente importante de crecimiento del empleo en
Argentina, Uruguay y Costa Rica. Este resultado es particularmente relevante si se tiene en
cuenta que en los dos primeros casos el periodo de analisis corresponde a un contexto de
fuerte destruccién del empleo agregado.

En el caso de Brasil, Fajnzylber y Fernandes (2009) analizan el impacto del uso de
insumos importados, que es asimilable a esfuerzos incorporados de innovacién, sobre la

! Estos hallazgos van en la misma direccién que algunos trabajos econométricos realizados en Argentina (Delfini,
Erbes y Roitter, 2010) que muestran que la forma como se organiza el trabajo, la polivalencia funcional y la
delegacién de responsabilidades tienen un efecto positivo sobre el desarrollo de capacidades tecno-
organizacionales de las firmas y por tanto en los esfuerzos y resultados de innovacion.
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demanda de trabajadores calificados en la industria manufacturera para el afio 2001. Los
resultados muestran que el uso de componentes importados tiene un efecto positivo
sobre la demanda de trabajo calificado, lo que sugiere que estas actividades de
importacién actéian como canales de difusidn de tecnologia especializada®.

Para el caso argentino, la evidencia empirica encontrada por diversos autores es
heterogénea (Albornoz, 2002; Robert et al, 2010; Novick et al, 2009 y 2011). Albornoz
analiza la relacién entre innovacién y empleo en la industria manufacturera usando datos
provenientes de encuestas tecnoldgicas de la primera mitad de la década del "90.
Concluye que el efecto sustitucion de empleo fue mds fuerte que las
complementariedades generadas. Esto ocurre en un contexto de fuerte desregulacién y
liberalizacién comercial, financiera y laboral y de tipo de cambio apreciado en el que
capacidad innovadora de las empresas se centraba mds en esfuerzos incorporados que
desincorporados. Este contexto forzé a las empresas locales a implementar estrategias de
innovacion “defensivas” especialmente en procesos y orientadas a lograr incrementos de
productividad sobre la base de la renovacién de maquinas y equipos ahorradoras de
empleo. A su vez, los efectos positivos sobre el empleo de la automatizacién y la
racionalizacién de costos no lograron equilibrar los efectos negativos de las innovaciones
de producto, proceso y organizacionales. El trabajo también muestra que la innovacién no
tuvo influencia en la variacién de las calificaciones demandadas durante la primera mitad
de los 90s.

Por su parte, Robert et al (2010)° aportan evidencia empirica sobre la relacién
entre innovacidon y empleo en el periodo 2006-2008 usando una base de 403 empresas
industriales pertenecientes a siete tramas productivas. Los autores realizan un analisis
econométrico en dos etapas que les permite identificar la relacién existente entre las
capacidades de absorcién y conectividad de las firmas con sus estrategias de innovacién y
el impacto de estas estrategias sobre la cantidad y calificacion del empleo. Utilizando una
técnica de cluster agrupan los esfuerzos de innovacién en cuatro estrategias: 1) ausencia
de articulacion de los esfuerzos de innovacion realizados; 2) basada en bienes de capital ;
3) basada en investigacion e incorporacion de nuevos productos y procesos y 4) basada en
la incorporacién de nuevos productos, procesos y software. Los resultados muestran que
las estrategias 2, 3 y 4 tienen un impacto positivo sobre la cantidad de empleo, en

? Este resultado es el opuesto al encontrado para el caso de China, donde los efectos de la especializacion
determinada por las ventajas comparativas en bienes intensivos en mano de obra no calificada son mayores al
efecto de la difusién de tecnologia especializada. En segundo lugar, los autores también encuentran evidencia
empirica sobre la relacion positiva y significativa entre las actividades de I+D vy la introduccién de nuevas lineas de
producto y la demanda de trabajadores calificados, tanto en el caso de Brasil como en el de China.

3 Este es el primer trabajo de los citados en los se consideran las capacidades como determinantes de las
estrategias de innovacién que en una segunda etapa impactan sobre el empleo.
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comparacion con la estrategia 1. Los resultados también sugieren que sélo las estrategias
3 y 4 demandan trabajadores de mayor calificacién. Estos resultados contrastan con la
evidencia empirica europea disponible sobre la relacién negativa entre innovaciones de
procesos y cantidad de empleo. En este caso, la estrategia basada en la compra de bienes
de capital, asociada a innovaciones de proceso tecnoldgicas, tiene un impacto positivo
sobre la cantidad del empleo.

Por otra parte, Novick et al (2009) analizan los impactos directos y de corto plazo
de la dinamica innovadora sobre la cantidad y calidad del empleo en Pymes industriales
argentinas para el periodo 2004- 2007", La dindmica innovadora fue aproximada a partir
de dos indicadores: i) la existencia de trabajadores involucrados en departamentos de
calidad, disefio, ingenieria e I+D vy ii) la intensidad innovadora sintetizada en mejoras de
calidad, disefios, organizacidn del trabajo y comercializacién (innovaciones blandas) y de
incorporacion de tecnologias de producto y proceso (innovaciones duras). Los resultados
muestran que ambos indicadores tienen un impacto positivo sobre la tasa de crecimiento
del empleo con independencia de la rama de actividad de las firmas. Para estimar el
impacto sobre la calidad del empleo se considerd el salario medio y la tasa de
permanencia de los empleados con remuneraciones superiores al promedio de la firma.
En este caso, solo la existencia de trabajadores involucrados en departamentos de calidad,
disefio, ingenieria e |+D estd asociada a un mayor nivel salarial, lo que refleja que las
innovaciones impactan en salarios mas elevados en aquellos casos en los que existen
estructuras formales dedicadas a desarrollar mejoras dentro de la empresa. Finalmente,
Novick et al (2011) estudian la relacidn entre diversas estrategias de incorporacién de TIC
que introducen cambios en los modelos organizacionales de las firmas y el empleo en el
periodo 2007- 2010. En este caso, la dinamica del empleo se explica a partir de la
introduccidn de innovaciones de tipo organizacional, mas que de productos o procesos.
Los resultados muestran que los patrones mas complejos de incorporacion tecnolégica
estdn asociados a dinamicas mas expansivas, tanto en términos del empleo como de las
remuneraciones de los trabajadores. Esto lleva a descartar la hipdtesis relacionada con la
tendencia hacia el desempleo tecnoldgico derivada de incorporar tecnologias ahorradoras
de empleo de baja calificacion, frecuente en la literatura europea.

Como puede observarse, los trabajos sobre la innovacion y empleo en A. Latina
presentan mayor heterogeneidad que los discutidos para los paises desarrollados. En
algunos casos, han incorporado la influencia de las capacidades sobre los esfuerzos y
resultados de innovacién y sobre el empleo. A la vez, dan cuenta de que no siempre las

4 Se usa una base de datos construida por el Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial (OEDE), que
integra los micro datos de la encuesta “Monitoreo Aplicado para las Pequefias y Medianas Empresas” (MAPA
PyME), del Ministerio de la Produccion
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innovaciones de producto vienen asociadas a aumentos del empleo y las de proceso a
disminuciones. En varios de los trabajos discutidos se acude a la identificacion de
estrategias innovativas para analizar la relacion entre innovacion y empleo, aportando
elementos que sustentan la idea de que mientras las estrategias innovativas
desarticuladas tienen un efecto negativo sobre el empleo, las que tienen diversos grados
de articulacién tienen efectos positivos. En linea con lo planteado por Edquist, Hommen y
McKelvey (2001), este conjunto de trabajos ponen en duda que se puedan analizar las
innovaciones de proceso, producto, organizacionales y comerciales en forma separada y
no integrada.

3. Innovacion y productividad
3.1. Historia tedrica de la relacion

Segun Young (1928) la vieja idea Smithiana acerca de que la divisién del trabajo
guarda relacién con el tamafio del mercado quizas sea la generalizacion mas importante y
fructifera de todo el pensamiento econdmico. En ella esta el germen de la relacién entre
crecimiento del producto y de la productividad, propuesta en la relacidon Kaldor-Verdoorn
y, por lo tanto, también la de la relacién entre innovacidén y productividad. A medida que
el tamano del mercado se amplia, la division del trabajo se profundiza, la mayor
especializacién conduce a procesos de aprendizaje y a la introduccién de innovaciones.
Estas innovaciones permiten mejorar el desempeno de las firmas que ganan en eficiencia
(mejor uso de los recursos) y en eficacia (llegan al mercado con el producto “correcto”), lo
gue potencialmente permite expandir el margen de ganancia desplazando competidores.
La mejora en el desempeiio conduce a una nueva ampliacién de los mercados, que
nuevamente da origen a ganancias por la especializaciéon y el aprendizaje. En este
contexto, en el germen del pensamiento econdmico, la relacidon entre innovacién y
productividad es esencialmente un proceso dinamico de retroalimentacidn positiva entre
divisién del trabajo, innovacién y ampliacién de los mercados.

Esta vision dinamica del crecimiento de la productividad relacionada al cambio
tecnoldégico también estuvo presente en otros autores clasicos como Mill y Marx, y en
autores neoclasicos preocupados por el crecimiento econdmico de largo plazo como
Marshall. En este contexto, no es de extrafiar que Young, Schumpeter y Kutznets en
diferentes momentos durante la primera mitad del siglo XX, hicieran referencia al
crecimiento de la productividad como un proceso en desequilibrio impulsado por el
cambio tecnolégico, el cambio en la composicion del trabajo, la inversidon de capital
humano, la relocalizacién de factores desde sectores de baja hacia sectores de alta
productividad y las economias de escala. El analisis en estos autores estuvo centrado
fundamentalmente en el tipo de industrias, a excepcidn de Schumpeter que enfatizé la
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entrada y salida de firmas en el proceso de destruccion creativa. Esto autores hicieron
hincapié en las fuentes diferenciales de crecimiento de la productividad en las distintas
industrias y el efecto de esta heterogeneidad sobre el crecimiento de la productividad.
Esta cuestion esta presente en la nocidn de “retardation” de Kutznets segun la cual, “a
medida que observamos varias industrias en una determinada economia nacional, vemos
que el liderazgo en el desarrollo cambia de una rama a otra. El rapido desarrollo de una
industria no conserva su crecimiento vigoroso para siempre, sino que se debilita y es
superada por otras industrias cuyo periodo de rdpido desarrollo estd comenzando. Dentro
de un pais podemos observar una sucesion de diferentes ramas de actividad en la
vanguardia del desarrollo econdmico del pais, y dentro de cada sector podemos observar
una visible disminucion en la tasa de crecimiento” (Kuznets, 1954).

Sin embargo el mayor impulso que recibié el estudio del crecimiento de la
productividad se dio en un contexto de anadlisis ain mads agregado, inspirado en el trabajo
de Solow (1957) sobre crecimiento econdmico. Solow demostré que las fuentes de
crecimiento de la productividad transcienden a las asociadas a un mayor uso de los
factores de produccién. Su estudio dio lugar a que el crecimiento de la productividad por
sobre la expansion de los factores fuera denominado residuo de Solow. El tamafno del
residuo fue rapidamente asociado al progreso tecnoldgico como el principal elemento no
observable mediante la funcién de producciéon agregada. Sin embargo, este enfoque
agregado sobre el crecimiento de la productividad no daba lugar a explicaciones por
composicion como la de Kuznets, -por el contrario estuvo centrado en una teoria del
crecimiento proporcional donde todos los sectores se expanden a una misma tasa- o por
presencia de rendimientos crecientes, como la de Young y Kaldor.

Abramovitz (1956) junto a otros autores como Fabicant (1954), Scmookler (1952) y
Salter (1960) hicieron hincapié en que el crecimiento de la productividad que no se explica
por la expansién del capital y el trabajo es atribuible a un amplio conjunto de factores que
van desde los problemas de medicidn de los cambios tecnoldgicos hasta la presencia de
rendimientos crecientes. Pasando por los cambios en las capacidades de produccion,
tanto los incorporados en la maquinaria como los desincorporados presentes en las
habilidades de los recursos humanos.

Estas observaciones condujeron a que los posteriores esfuerzos por estimar el
progreso técnico a través del residuo de Solow estuvieran dirigidos a reducir el tamafio del
mismo incluyendo los gastos de I+D y otros activos intangibles a partir de una mas
detallada la caracterizacién de la composicion de la fuerza de trabajo y de los bienes de
capital. El objetivo principal de estos esfuerzos fue mejorar la medicidén de los insumos de
produccién, ya que por este camino el residuo podria ser efectivamente identificado con
el progreso tecnolégico.
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Esta perspectiva agregada encontrd su contraparte a nivel de firma en los trabajos
de Griliches y sus seguidores sobre los retornos de la 1+D, los de Jaffe, Feldman, Acs y
otros que se enfocaron en la presencia de spillovers y los estudios mads recientes
derivados del desarrollo metodolégico de Crepon, Mairesse y Duget (1998) para eludir los
problemas de endogeneidad de los datos.

Todos estos trabajos aplicaron un marco analitico neocldsico centrado en la
funcién de produccidn. Para analizar los cambios en la productividad a nivel de empresa
derivados de la innovacion, se amplid esta funcién a partir de la incorporacion de los
gastos en I+D, junto con otras dimensiones ligadas a los procesos de aprendizaje de las
empresas.

Una de las principales criticas a esta tradicién se puede encontrar en Nelson
(1981). De acuerdo con este autor, estos trabajos no tuvieron en cuenta las posibles
interacciones entre los factores de produccidn, la I+D y otros insumos. Por ejemplo, los
cambios en las habilidades de los trabajadores podrian ser el resultado de los esfuerzos
de innovacién desincorporados y, a su vez, la incorporacién de nueva maquinaria
frecuentemente daria lugar a un cambio en la composicion del trabajo seglin su nivel de
calificacion. Por otra parte, sostiene que este enfoque dejo de lado un conjunto de
cuestiones tedricas fundamentales para entender el aumento de la productividad en las
empresas como un fendmeno sistémico, como: (i) la forma en que el proceso de
competencia estd relacionada con el desarrollo y el cambio estructural (Metcalfe, 2010),
(ii) los vinculos entre las empresas y sus efectos en la creacién de capacidades (Freeman,
1991), (iii) la relacién entre la composicién de la estructura productiva, su dinamica, y el
desempeiio de las empresas (Cimoli y Porcile, 2010), (iv) el papel de los retornos
crecientes y las complementariedades tecnolégicas dentro de la empresa y de la industria
(Marshall, 1920; Young, 1928; Kaldor, 1966), y (v) la relacién entre la expansién del
mercado, la division del trabajo y la mejora en el desempeiio de las firmas sefalada por
Adam Smith.

A nivel meso-econédmico, la presion de la competencia opera como un mecanismo
gue retroalimenta la diversidad y la seleccion (Dosi et al., 2010). La combinacion de estos
procesos resulta en un crecimiento medio de la productividad en los diferentes mercados,
debido tanto a la salida de las empresas con baja productividad y el mayor peso de las
empresas establecidas en las que prevalecen las respuestas creativas.

Los principales mecanismos a través de los cuales la innovacién opera sobre los
niveles de productividad fueron identificados por las diferentes corrientes mencionadas.
Estos refieren que las nuevas tecnologias que permiten reducir los costos unitarios de
produccién (por ejemplo mayor escala) y mayores capacidades en los trabajadores que
permiten optimizar los procesos productivos. La |+D puede incrementar la productividad
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al mejorar la calidad, o reducir los costos de produccion, o simplemente ampliando el
conjunto de bienes finales o insumos intermedios disponibles. Como consecuencia se
observarad un crecimiento de las ganancias, una reduccion de los precios, una
relocalizacion de factores y la entrada y salida de firmas. Adicionalmente el impacto de la
[+D puede deberse a la presencia de spillovers entre firmas a nivel de sectores productivos
o regiones. En todos estos casos, las actividades de innovacién conducirdn a una mejora
en el desempefio de las firmas. El tipo de estrategia de la firma asi como las condiciones
contextuales daran lugar a que en la prdctica estos mecanismos se combinen de diferente
forma.

3.2. Innovacion y productividad a nivel de firma, la evidencia empirica.

La amplia difusién de las ultimas décadas de las bases de micro-datos provenientes
del crecimiento en los estudios tecnolégicos y de innovacién, ha dado lugar a una nueva
ola de estudios sobre la relacion entre la productividad y la innovacion, tanto dentro del
enfoque evolutivo como en el tradicional. Desde el punto de vista evolutivo, los estudios
empiricos se centraron en identificar y explicar la fuerte heterogeneidad de conductas
innovadoras a las que daban lugar los procesos de adquisicion de habilidades y
aprendizaje en las firmas. En este contexto, se supuso que las empresas con capacidades
relativamente mas altas y aquellas que realizaban esfuerzos serian las mas competitivas y
se desempeiiarian mejor en términos de ventas y de crecimiento de la productividad.

Por su parte, el enfoque tradicional abrié un amplio programa de investigacion
sobre las fuentes de crecimiento de la productividad a nivel de empresas, y han dado
lugar a nuevas metodologias de analisis empirico. En general, cabe sefalar que la
investigacion, se ha caracterizado por su creciente consideracion de la heterogeneidad en
los insumos de produccion.

La mayoria de los trabajos que examinan la relacién entre gastos de I+D,
innovacion y crecimiento de la productividad a nivel de firma sigue el enfoque tradicional
abierto por Griliches (1981 y 1985) y perfeccionado por el enfoque econométrico de
Crepon, Duguet y Mairesse (1998) (de aqui en adelante CDM). En estos estudios, el marco
tedrico considera una funcion de produccidon de conocimiento para estimar los resultados
de innovacién en funcidn de los esfuerzos realizados y de la funciéon de produccion
(frecuentemente del tipo Cobb-Douglas) para estimar la productividad a partir de los
resultados de innovacion.

Este enfoque asume que el comportamiento innovador de la firma esta
determinado por la eleccién entre opciones claramente definidas segun el estado de la
tecnologia disponible . En consecuencia, no hay diferencias (o al menos estas diferencias
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no son tedricamente relevantes) entre las empresas que comparten un mismo espacio
tecnolégico. En este contexto, las diferencias en el nivel de la productividad observado en
los trabajos empiricos se atribuyen a: (i) la intensidad desigual en el uso de insumos
asociados a las diferencias en la dotacién y los precios, vy (ii) las diferencias en la edad del
capital disponible para cada firma (capital vintage) (Nelson, 1981). Por ultimo, el enfoque
metodoldgico utilizado por esta tradicién basado en la idea de un agente representativo,
subestima: (i) la heterogeneidad de las empresas en el mercado y su efecto en la difusién
del cambio tecnolégico, y (ii) los determinantes macro del cambio de la productividad
asociada a la evolucién de la demanda sectorial, que puede afectar la escala de
produccidn. La literatura empirica sobre la relacion entre la innovacién y la productividad
ha sido impulsado en gran medida por el método CDM (Bartelsman 2010; Crespi, et al,
2007; lacovone y Crespi, 2010; Benavente, 2006; Crespi, 2012; Castellacci, 2010). En parte,
estos trabajos fueron alimentados por los desarrollos conceptuales del enfoque evolutivo,
incorporando las ideas del aprendizaje tecnoldgico y la construccion de capacidades. En
este sentido, los principales aportes de esta nueva ola de trabajos se centran en los
aspectos metodoldgicos y empiricos.

Los modelos CDM plantean la idea de que la actividad innovadora de la empresa
tiene un impacto indirecto en la productividad total de los factores, a través de los
resultados del proceso de innovacidon. Por lo tanto, proponen un sistema de tres
ecuaciones recursivo. La primera ecuacién para dar cuenta de los determinantes de la 1+D,
la segunda para la relacién entre la I+D y el resultado de la innovacién, y una ecuacién
final, donde se captura el impacto del producto o el proceso de innovacién en la
productividad. Al respecto, la innovacidon y la productividad de la simultaneidad es
encarado utilizando el gasto en I+Dcomo instrumento de los resultados de la innovacion.
lacovone y Crespi (2010) y Crespi (2012) destacaron la importancia de otras iniciativas de
innovacion, ademas de la 14D, especialmente en los paises en desarrollo.

En resumen, el tratamiento de enfoque tradicional de crecimiento de Ia
productividad a nivel de empresa relega a la innovacién y el cambio tecnolégico a los
gastos de [+D que impacta exclusivamente sobre los resultados de innovacién y éstos
ingresan como un insumo adicional en la funcién de produccion. En la medida en que la
innovacion es introducida bajo una forma aditiva y estatica, no es posible considerar la
forma en que interactuan los factores productivos con las conductas innovadoras ni tomar
en cuenta el contexto del proceso competitivo. A su vez, reduce heterogeneidad inter e
intra-organizacional a una regularidad empirica que es dejada de lado al acudir al agente
representativo.Otras obras se enmarcan en enfoque evolutivo (Metcalfe, 1997; Los y
Verspagen, 2004; Castelacci y Zeng, 2010; Antonelli y Scellato de 2007, y Antonelli, 2011).
Estos autores han hecho hincapié en que la actividad innovadora y la capacidad de las
empresas para dirigir procesos de cambio tecnoldgico y la innovacién deben tener algun
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impacto en el rendimiento econdmico. De esta manera, el proceso competitivo se
manifiesta en la generacion de la heterogeneidad y variedad organizacional, la cual, a su
vez, son la base de la complementariedad de conocimientos y el aprendizaje basada en la
interaccion.

4, Innovacidn y exportaciones.
4.1. Antecedentes tedricos de la relacidn entre innovacion y exportaciones

La teoria del comercio internacional estuvo desde sus inicios estrechamente
vinculada a los elementos tedricos planteados por los pensadores cldsicos sobre la base de
los postulados de Smith y Ricardo. La divisién del trabajo smithiana conduce a afirmar que
las ganancias del comercio internacional se derivan de la especializacién de los paises en la
produccién de aquellos bienes en los que tienen ventajas absolutas, que luego seran
intercambiados en el mercado mundial por los bienes en los que cuenta con desventajas
absolutas. Por su parte, Ricardo postula que aun cuando un pais tenga ventajas absolutas
en la produccidn de todos sus bienes, puede existir comercio sobre la base de la nocién de
ventajas comparativas, centrada en las diferencias de productividad relativa de los
sectores en distintos paises. Siguiendo esta tradicién, el enfoque neocldsico estuvo
dominado por modelos de dotacion de factores que explican la especializacién comercial a
partir de la intensidad de los recursos abundantes (Hercher- Olhin). Desde estas
perspectivas se deriva que todos los paises se benefician de la especializacién total y con
el libre comercio que da lugar a la asignacidn eficiente de recursos.

Desde los anos 60s estas visiones comienzan a entrar en conflicto con la evidencia
empirica, que reflejaba un creciente comercio intra-industrial. En este contexto, surge la
nueva teoria del comercio internacional que intenta relajar algunos de los supuestos
fundamentales con el objetivo de ofrecer micro-fundamentos al comercio intra-industrial
incorporando la idea de competencia monopolistica, diferenciacién de producto y
retornos crecientes. Sin embargo, las raices neocldsicas se mantienen dado que no se
apartan de la idea de equilibrio general que conduce al “vaciamiento” de todos los
mercados. A su vez, en los casos en los que se incorpora la posibilidad de diferenciacion de
productos, el cambio tecnoldgico se reduce a una actividad perfectamente especificada de
asignacion dptima de recursos en condiciones de incertidumbre con “expectativa
tecnoldgica racional” (Dosi, Pavitt y Soete, 1990).

En contraposicion a la tradicién neoclasica, la escuela evolucionista del comercio
internacional sostiene que la explicacion del comercio se encuentra en las diferencias
internacionales en los niveles tecnolégicos y las capacidades innovativas. Los
antecedentes de este enfoque se hallan en los trabajos pioneros de Posner (1961) y Linder
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(1961), quienes plantearon que las predicciones del modelo de Heckscher-Ohlin (H-O)
eran rebatibles al incorporar el cambio tecnolégico como determinante del patrén de
comercio de los paises”. Estas ideas, junto a las contribuciones realizadas en los 60s por
otros autores dedicados a estudiar la relacion entre el comercio internacional y el cambio
tecnoldgico (Linder, 1961; Hirsch, 1965; Hufbauer, 1966; Vernon, 1966), dieron inicio al
denominado “Technology gap trade framework”, que fue enriquecido posteriormente por
autores inscriptos en el pensamiento evolucionista (Freeman, 1982; Dosi, 1988; Dosi y
Soete, 1988; Pavitt, Dosi y Soete, 1990; Cimoli y Soete, 1992; Fagerberg, 2003). Este
conjunto de autores comparten la idea de que las posibilidades de internacionalizacién de
las firmas estan fuertemente ligadas a la creacion de ventajas dinamicas que se derivan de
la construccién de sus trayectorias tecnoldgicas y organizacionales. En esa direccion,
plantean que las fuentes de ventajas competitivas no se agotan en la producciéon de
bienes intensivos en recursos relativamente abundantes. Por el contrario, la introduccién
de innovaciones de producto y proceso, que dan lugar a la emergencia de cuasi-rentas
temporarias, explica por qué las ventajas absolutas se pueden crear y son mas relevantes
que las ventajas comparativas iniciales®. En otras palabras, las ventajas absolutas,
desarrolladas a partir de procesos de aprendizaje, pueden cambiar los costos relativos y
las ventajas comparativas estdticas. Desde esta perspectiva, las asimetrias tecnoldgicas en
favor de los paises desarrollados explican por qué las exportaciones de los paises de
menor desarrollo relativo se concentran mayoritariamente en bienes y servicios con baja
elasticidad ingreso de la demanda, lo que compromete la posibilidad de aumentar las
ventas externas y refuerza la necesidad de importar bienes de mayor complejidad
tecnoldgica desde las economias desarrolladas.

Estas cuestiones también fueron discutidas mucho antes por los autores de la vieja
escuela del desarrollo econdmico (Prebisch, 1949; Hirschman, 1957, 1958; Nurkse, 1953),
gue planteaban la necesidad de generar un proceso de industrializaciéon que promoviera
un cambio en el perfil de especializacion con creciente peso de sectores con rendimientos
crecientes, elevada productividad y encadenamientos productivos y derrames. Estos
autores pensaban que ese transito les permitiria a los paises en desarrollo salir del efecto
producido por la disminucién de los términos de intercambio (tesis Prebisch-Singer)

5> Las innovaciones de procesos, que pueden otorgar una ventaja competitiva absoluta y dar lugar a la generacion
de cuasi- rentas, fue ignorada por el modelo de H-O que consideraba que las funciones de produccién eran
idénticas en todos los paises.

5 Otros enfoques, provenientes de la nueva teorfa del comercio internacional (Krugman, 1979, 1980, 1981, 1983;
Helpman, 1984; Markusen, 1984) también critican la teorfa de H-O y explican la existencia de comercio intra-
sectorial entre paises con dotaciones factoriales “similares”. Sin embargo, contindan estando presentes supuestos
basicos que no dan cuenta de las caracteristicas y determinantes del cambio tecnolégico, entre ellos el equilibrio.
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derivado de una especializacién en la que estaba presente sélo la eficiencia factorial’
(Barletta y Yoguel, 2009)%.

Estas ideas de la vieja escuela estructuralista fueron retomadas desde fines de los
afios 80’s por diversos autores que integran la visién macroecondémica de la teoria del
desarrollo y del enfoque post-keynesiano (Fajnzylber, 1990; Ocampo, 2005) con la
perspectiva microecondmica evolutiva y Schumpeteriana (Dosi, 1988; Cimoli et al, 2010;
Cimoli y Porcile, 2011; Fagerberg, 2003; Montobbio y Rampa, 2005). Segun estos autores,
para que los paises de América Latina logren desplazar la restriccién de balanza de pagos
en el mediano plazo deben generar procesos de cambio estructural que contribuyan a
diversificar la canasta exportadora e incrementar el ratio entre la elasticidad ingreso de la
demanda de exportaciones y de importaciones. En esa direccion plantean que esto
requiere avanzar hacia el desarrollo de sectores que presenten en forma simultdnea
dinamicas de eficiencia Schumpeteriana y de eficiencia Keynesiana (Dosi, 1988; Cimoli et
al, 2010). La primera eficiencia se da en sectores en los que el progreso técnico tiene un
alto grado de oportunidad, acumulatividad y apropiabilidad (Nelson y Winter, 1982,
Malerba y Orsenigo, 2000). La segunda eficiencia alude a sectores con elevada elasticidad
ingreso de la demanda. Como plantea Dosi (1988), “there is nothing in the mechanisms
leading to allocative efficiency which guarantees also the fulfilment of the other two
criteria of efficiency”. Las diferencias entre los sectores en términos de economias de
escala, progreso técnico, division smithiana del trabajo y procesos de learning by doing,
hacen que los patrones de especializacidén que podrian ser eficientes siguiendo una logica
de dotacidn factorial no alcanzan una eficiencia dindmica en el mediano plazo, cuando se
consideran ademas las eficiencias schumpeteriana y keynesiana. En especial, cuando la
brecha tecnoldgica es muy elevada, como es el caso de los paises en desarrollo, los
patrones de eficiencia factorial limitan significativamente las posibilidades de generar
procesos de catch up, en especial cuando las firmas pertenecientes a estos sectores tienen
reducidos niveles de capacidades tecnoldgicas.

7 Es necesario aclarar que la idea de eficiencia factorial se diferencia tanto de la visién neoclasica derivada del
modelo de Hersher-Olhin como del modelo ricardiano. En el primer caso se trata de ventajas relativas centradas
en dotacién factorial y en el segundo, en diferencias de la productividad. En cambio, la idea de eficiencia factorial
alude a la existencia de ventajas absolutas basadas en la dotacion factorial.

8 Si bien desde el comienzo de la dltima década los términos del intercambio favorecen a los paises exportadores
de commodities, estas ideas de la tradicién estructuralista continuan vigentes. A modo de ejemplo, las limitaciones
para un desatrollo de largo plazo centrado en la eficiencia factorial se derivan de que (i) el progreso técnico de tipo
incorporado limita la apropiaciéon de cuasi- rentas tecnologicas que se generan en la cadena productiva
considerada en su conjunto, (ii) en los sectores intensivos en recursos naturales predominan los mecanismos de
competencia centrados en precios, (iii) los impactos hacia atras y hacia adelante en la cadena de valor suelen ser
limitados en esos bienes y (iv) la brecha de productividad con EEUU no se cerré a pesar del fuerte crecimiento
registrado en la primera década del nuevo siglo (Robert y Yoguel, 2010).
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4.2. Antecedentes empiricos

La mayor parte de los trabajos empiricos muestran el rol clave que tiene la
innovacion — medida tanto a partir de los inputs y outputs- para explicar el desempeno
exportador de las firmas.

Cuando la innovacién se mide a partir de sus inputs, el indicador mas utilizado es la
intensidad de la I+D. En este caso, un conjunto de trabajos hallan evidencia significativa
acerca del impacto positivo que tiene el gasto en I+D sobre el desempefio exportador de
las firmas (Hirsch y Bijaoui, 1985 en Israel; Kumar y Siddharthan, 1994 para el caso de
industrias de baja y media tecnologia de la India; Kirbach y Schmiedeberg, 2008 en
Alemania), si bien también algunos trabajos encuentran evidencia en el sentido contrario
(Schlegelmilch y Crook, 1988 para el caso de firmas de ingenieria mecanica del Reino
Unido; Lefebvre y Bourgault, 1998 en Canada).

Esta medida tradicional de capacidades tecnoldgicas es particularmente relevante
en paises desarrollados y en firmas de gran tamafio, que por lo general cuentan con areas
formales dedicadas a actividades de I+D. Sin embargo, en el caso de los paises en
desarrollo y de forma a andloga a la critica realizada a los estudios tradicionales de
productividad e innovacion, los esfuerzos de innovacidon surgen de un conjunto de
acciones que muchas veces no se circunscriben a las areas de 1+D. La ingenieria reversa, la
adquisicion de tecnologia incorporada, la capacitacidon del personal, entre otras, son de
especial relevancia en el proceso de desarrollo y acumulacién de capacidades tecnoldgicas
de firmas de paises en desarrollo (Boscherini y Yoguel; 1996, Garay, 1998; Gatto, 1995;
Grecco, 2001; lannariello-Monroy, Ledn vy Oliva, 1999; Moori Koenig y Yoguel, 1996;
Agosin, 1999; Benavente, 2001; Ocampo, Sanchez y Hernandez, 2004; Silva, 2001 Milesi et
al 2007; Sterlacchini, 2001).

En esa direccidn, diversos autores han sugerido utilizar medidas de innovacién que
van mas alla de las actividades de 1+D para medir el impacto sobre el desarrollo de
ventajas competitivas que permitan a las firmas acceder a los mercados de exportacién.
Entre ellas, fueron utilizadas el nivel de calificacion de los trabajadores (Lefebvre y
Bourgault 1998), en su analisis de pequefias y medianas empresas canadienses), el salario
promedio (Wakelin, 1998 para el andlisis de los determinantes de la conducta exportadora
de firmas manufactureras del Reino Unido), el acceso a conocimientos externos a las
firmas a partir de la cooperacidn con otras empresas e instituciones (Harris y Li, 2009 en el
caso de firmas industriales del Reino Unido), el grado de desarrollo de las estructuras y
practicas organizacionales (Harris y Li, 2009), los esfuerzos de innovacién orientados a la
compra de maquinarias y equipos y a las actividades de ingenieria (Sterlacchini, 2001 para
el caso de pymes industriales italianas).
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En esa misma direccidon, un conjunto de trabajos que estudian la insercion
internacional de firmas de paises latinoamericanos (Garay, 1998; Gatto, 1995; Grecco,
2001; lannariello-Monroy, Ledn y Oliva, 1999; Moori Koenig y Yoguel, 1996; Milesi et al,
2007; Boscherini y Yoguel, 1996; Agosin, 1999; Benavente, 2001; Ocampo, Sanchez y
Hernandez, 2004; Silva, 2001; Molina-Domene y Pietrobelli, 2012) plantean que el éxito
exportador se logra a lo largo de un sendero evolutivo que requiere tiempo y se sustenta
en el desarrollo de importantes capacidades tecnolégicas y productivas. Los resultados
hallados en los trabajos empiricos son mixtos. Yoguel y Boscherini (1996) exploran la
relacion entre capacidades innovativas y desempefio exportador en Pymes industriales
argentinas. La capacidad innovativa incluye un conjunto de dimensiones tales como las
actividades de capacitacion, la gestion de la calidad, la interaccidon con otros agentes y la
calificacion del personal. Los autores no encuentran una relacién positiva entre ambas
variables y sugieren que el grupo de pymes exportadoras es altamente heterogéneo, en el
gue conviven empresas con muy diferente nivel de capacidades, predominando firmas de
bajo desarrollo que basan su competitividad en costos y precios reducidos en el marco de
escasas transformaciones tecno-organizativas. En cambio, otros autores encuentran que
las capacidades tecnoldgicas constituyen un elemento discriminador significativo para la
actividad exportadora de las firmas (Milesi et al, 2007 para el caso de pymes industriales
de Argentina, Chile y Colombia; Molina-Domene y Pietrobelli, 2012 para el caso de firmas
manufactureras de Argentina, Brasil y Chile)

Por otro lado, un conjunto de articulos explora la relacién entre innovacién y
exportaciones a partir de los resultados (producto y proceso). Becker y Egger (2013)
encuentran, para el caso de Alemania, que tanto las innovaciones de producto como de
proceso tienen un efecto positivo sobre la propensidon a exportar. Sin embargo, las
innovaciones de producto son mas importantes para la decision de exportar. Las
innovaciones de proceso aumentan la probabilidad de las firmas de exportar sélo cuando
son combinadas con innovaciones de producto. Cassiman, Golovko y Martinez-Ros (2010)
hallan evidencia sobre el impacto positivo de las innovaciones de producto sobre la
probabilidad de ingresar a mercados externos de firma no exportadoras de Espafia. Los
resultados muestran que las innovaciones de producto —y no las de proceso- mejoran la
productividad de las firmas y, a través de ella, su desempefio exportador.

5. Estrategias, innovacion y desempefio

En las secciones anteriores se presentaron los antecedentes tedricos y empiricos
sobre la relacién entre innovacion y cada una de las medidas de desempeno de la firma,
analizadas en forma individual. En esta seccidon se presenta de manera estilizada un
esquema conceptual que sintetiza el proceso Schumpeteriano que conecta la dindmica de
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la firma con la innovacion y las mejoras en el desempefio. Se reconoce: (i) que la
estrategia innovativa de la firma, condicionada por el desarrollo de capacidades,
vinculaciones y esfuerzos de innovacién, dispara procesos de aprendizaje y mejora, (ii) los
que se traducen en resultados especificos, en términos del tipo de innovaciones
alcanzadas, (iii) con impacto diferencial sobre el desempefo de las firmas en términos de
empleo, productividad y exportaciones, (iv) lo que a su vez impacta en la rentabilidad
econdmica.

Asimismo, la relacién entre estrategias, innovacion y desempefio estd afectada, en
el plano meso, por especificidades sectoriales, tecnolégicas y productivas que se
manifiestan en la desigual importancia que adquieren las eficiencias schumpeterianas y
keynesianas, y, en el plano macro, por el ambiente institucional y el momento del ciclo
econdmico (incluidas las caracteristicas de la demanda). En el esquema también se
plantea que la innovacion no tiene un impacto univoco sobre cada una de las medidas de
desempeiio y que muchas veces este impacto depende de los vinculos existentes entre
ellas.

Esquema de relaciones

Especificidades sectoriales (eficiencia schumpeteriana y keynesiana), tecnolégicas y productivas

| —= Productividad |=—

| Market
share

Capacidades ] ¥ .
de las firmas . I."

Estrategia de innovacién L Innavacion am > Empleo

1| Rentabilidad
| econémica

| > Exportaciones [« |

Ambiente macroecondmico e institucional (proceso de competencia, condiciones de apropiabilidad,

5.1. Las estrategias innovativas: explotacién y exploracion

El concepto de estrategia innovativa resulta util para simplificar la presentacion y
analisis de los mecanismos a partir de los cuales las innovaciones impactan en el
desempeiio de las firmas. No es el objetivo de este capitulo discutir qué es una estrategia,
cual es su relacién con la planificacién y cuales son los determinantes de la emergencia de
resultados no planeados. Por el contrario, y aceptando que la misma se encuentra en
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estrecha relacion con las capacidades, esfuerzos y vinculaciones de la firma, el concepto
de estrategia innovativa permite diferenciar -de manera estilizada- los distintos
resultados a los que se puede arribar a partir del proceso de innovacién, y cémo ello
impacta en la productividad, las exportaciones y el empleo.

Nelson (1991) define estrategia como el conjunto de decisiones que, analizadas ex
post, dan cuenta de los objetivos que persigue una firma en la busqueda de rentabilidad.
Las innovaciones resultan de la consecucion exitosa de esos objetivos u otros que hayan
emergido del proceso de innovacidn al interior de la firma y de su interaccidon con el
proceso de competencia. En la literatura sobre la relacién entre inversiones, innovacion y
resultados, el concepto de estrategia innovativa se utiliza para dar cuenta de este proceso
en su conjunto: la “estrategia innovativa” es el agregado de esfuerzos, capacidades y
resultados. Existe una multiplicidad de clasificaciones, las que surgen de la aplicacién
micro de las taxonomias de Pavitt (1984), de las taxonomias de la OECD segun la
intensidad tecnoldgica (1997) o simplemente de la agrupacion ad-hoc de diferentes
elementos de la conducta innovativa de la firma (vinculaciones, fuentes de informacion,
inversiones en 1+D , adquisicion de bienes de capital, sector de actividad, etc.). Se
distingue entonces entre firmas “orientadas a producto”, “centradas en la adquisicién de
tecnologia”, “basadas en ciencia”, etc. (Arundel et al., 2007; Clausen et al., 2011; De Negri
et al., 2005; Jensen et al., 2007; Le Bas et al., 2011; Leiponen and Drejer, 2007; Lugones et
al., 2008; Raymond et al., 2010; Srholec and Verspagen, 2012). A fin de sintetizar esta
multiplicidad de taxonomias, en este capitulo nos referiremos a los resultados de la
innovacion en términos de “estrategias de explotacidon” versus “estrategias de
exploracién” (Gilsing and Nooteboom, 2006; Greve, 2007; Levinthal and March, 1993).

Las estrategias de explotacion se asocian al uso mas eficiente de los recursos,
capacidades y rutinas existentes, mientras que las estrategias de exploracion se asocian a
la introduccidn de nuevos recursos o capacidades, asociado a la implementacién de
nuevas rutinas (Gilsing y Nooteboom, 2006; Nelson y Winter, 1982; y Penrose, 1959). En
nuestro caso, esta taxonomia da cuenta de dos tipos de resultados del proceso de
innovacion. Se trata de conceptos de aplicacion ex post, basados en los outputs del
proceso innovativo, a partir de los cuales las firmas son clasificadas segun las innovaciones
alcanzadas. Aunque es esperable cierta correlacion entre los outputs y los inputs, estas
relaciones no son exclusivas. Mds aun, la literatura y evidencia empirica sostienen que
ambas estrategias son complementarias a nivel de la firma, en tanto las estrategias de
explotacién permiten maximizar beneficios y las estrategias de exploracién evitan que la
firma se vuelva obsoleta (Levinthal and March, 1993). Es asi que aunque las innovaciones
finales pueden clasificarse de manera mas o menos taxativa, esta clasificacién no podria
derivarse de los esfuerzos o actividades realizadas por las firmas.
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Las estrategias de explotacidon surgen de inversiones en los procesos productivos y
las practicas organizacionales, tendientes a mejorar el rendimiento de los insumos vy
capacidades, lo que se manifiesta en una reduccién en los costos unitarios del bien o
servicio. Es decir, entre los inputs del proceso innovativo deberia haber, por ejemplo,
inversiones en bienes de capital, en capacitacion, en ingenieria, en aseguramiento de la
calidad, y en tecnologias de informaciéon y comunicacién. Entre los outputs, deberian
observarse innovaciones en los productos, procesos y practicas organizacionales
existentes.

En el caso de las estrategias de exploracion, los esfuerzos deberian materializarse
en inversiones en 1+D y disefio, exploracién de nuevos canales de comercializacion, y
actividades de ingenieria tendientes a identificar nuevas practicas. Entre los outputs, la
innovacion mas evidente son los nuevos productos, aunque también remite a la
exportacion hacia nuevos mercados y la implementacion de procesos radicalmente
nuevos. En este sentido, una estrategia de exploracidon puede surgir por la puesta en
funcionamiento de una nueva maquinaria que permita fabricar series cortas y ello dé lugar
a la produccion de nuevos bienes. Es decir, inversiones en procesos (maquinaria) que
darian lugar a nuevos productos. En sintesis, y como cualquier taxonomia, esta
clasificacién resulta arbitraria y sujeta a la interpretacion del analista. Sin embargo, vy tal
como discutiremos a continuacidn, permite simplificar la manera de abordar los
mecanismos a partir de los cuales la innovacién impacta en el desempefio de la firma. Asi,
y de una manera sobre-simplificada, las estrategias de explotacién tienen que ver con
“mejorar lo que se hace” mientras que las estrategias de exploracidn se relaciona con
“hacer cosas nuevas”.

5.2. Elimpacto de las estrategias en el desempeiio

En el cuadro 1 se presenta la relacidn entre las estrategias de explotacion y
exploracién y los mecanismos a través de los cuales la innovacién impacta (o podria
impactar) en el desempeiio de la firma.
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Cuadro 1: Relacion entre estrategia de innovacién y desempefio

Explotacion Exploracion

Aumento por economias de
Aumento por escala

alcance
Productividad
) Aumento por fijacién de
Aumento por capacidades .
pecios
Aumento por expansion de la Aumento por nuevas lineas
produccién de produccién
Caida por sustitucién de capital por | Aumento por nuevos
Empleo trabajo trabajadores mas calificados

Desplazamiento de trabajadores
poco calificados por trabajadores
calificados (efecto neto
indeterminado)

Aumento por generacién de Aumento por ventajas no
ventajas precio (ganancias de precio (calidad, prestacioén,
. eficiencia) marca, etc)
Exportaciones
Aumento por desarrollo de Aumento por desarrollo de
capacidades comerciales capacidades comerciales

(explotacion de mercados actuales) |(nuevos mercados)

Si se aborda este cuadro a partir del cruce entre la variable productividad y la
estrategia de exploracidn, se observa que los incrementos de productividad pueden ser
consecuencia de un aumento de la escala de produccién y/o de un aumento de las
capacidades de las firmas. El primer caso se puede identificar con innovaciones de
procesos en lineas de producto existentes que disminuyen los costos unitarios de
produccién al incrementar la cantidad de unidades producidas. En el segundo caso, el
aumento de la productividad se debe a un mejor uso de los recursos productivos
existentes derivado de mejoras en las capacidades (en el sentido de Penrose, 1959). Este
desarrollo de capacidades tiene lugar a partir de los procesos de aprendizaje construidos a
lo largo del tiempo sobre la base del uso y optimizacion de una misma tecnologia de
proceso. En este caso, actividades de capacitacion, de aseguramiento de la calidad y de
mejoras en la organizacién del trabajo constituyen vias por las cuales la productividad se
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incrementa a partir del desarrollo de capacidades de produccion internas. Otra via posible
se deriva de la fragmentacién del proceso productivo y la tercerizacion de ciertas
actividades hacia unidades productivas especializadas y con mayor escala. Este andlisis
pone de manifiesto la importancia de actividades de innovacién distintas de la 1+D, en
tanto las mismas permiten a la firma generar y apropiarse de conocimiento util, el que
conduce a una disminucién en los costos medios de los bienes producidos. Asimismo,
pone de relieve que la productividad puede ser mejorada a partir de un cambio en los
recursos con los que se produce como asi también por una mejora en la forma que los
recursos son explotados, en ambos casos se trata de innovaciones de proceso, pero
mientras que el primero puede ser captado a partir del ratio insumos-producto, el
segundo de ellos sélo puede captarse a partir del andlisis de las competencias de los
recursos humanos.

Continuando en la primera fila, pero ahora en relacion a la estrategia de
exploracién, los aumentos de productividad se pueden manifestar a partir de dos
mecanismos tipificados y ampliamente discutidos en la literatura. En primer lugar,
podemos mencionar las economias de alcance que dan lugar a un aumento de la eficiencia
en series cortas. En este caso, una estrategia de diversificacion permitiria explorar el
desarrollo de nuevas capacidades asociadas a nuevos productos elaborados en series
cortas, asociado a la introduccidon de maquinaria de multiples propdsitos y de tecnologia
flexible. En segundo lugar, el aumento de la productividad derivado de una estrategia
innovativa de exploracidén se corresponde con situaciones en las que la firma introduce
productos nuevos o mejorados que puede colocar en el mercado a precios mayores que la
competencia, dada su diferenciacion. Esta posibilidad de que el aumento de la
productividad se explique via aumentos de precios estaria relacionada al tipo de
estrategia de marketing y de comercializacién de la firma y, a su vez, al grado de novedad
y a la posibilidad de que el mercado convalide esos nuevos productos a los nuevos
precios. En este caso, la relacién entre desempefio e innovacién va en linea con los analisis
realizados en la literatura a partir del impacto de los nuevos productos en las ventas
totales de la firma. Sin embargo, alerta sobre la asociacién lineal entre nuevos productos y
mejoras en la productividad. Para que ello ocurra, los nuevos productos deben ser
convalidados por el mercado, aceptando pagar un precio superior, o deben implicar
avanzar sobre un nuevo nicho de mercado, sobre la base de la diversificacion del mix de
produccién.

Finalmente, en ambas estrategias, los mecanismos identificados pueden operar de
manera simultdnea y potenciar el aumento de la productividad derivada de la innovacién.
Por ejemplo, las economias de escala y alcance podrian combinarse en una estrategia
innovativa que sea de exploracidn y explotacién a la vez. De hecho, la literatura sefiala que
son estas empresas las que logran los mejores incrementos en el desempefio (Levinthal y
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March, 1993). Al mismo tiempo, y desde una perspectiva dinamica, podrian fijarse precios
diferenciales para los nuevos productos resultantes de la estrategia de exploracién que
aumenten aun mas la productividad de la firma, dando lugar a inversiones tendientes a
mejorar la explotacion de dicho producto.

La segunda fila corresponde al andlisis de la relaciéon entre las estrategias y el
empleo total. En este caso, también es posible diferenciar los efectos resultantes de
estrategias de explotacidn y de exploracién. En el primer caso, es posible identificar tres
mecanismos. El primero se refiere a un aumento derivado de una mayor produccién
(escala de ventas) que puede tener diferentes origenes como ser el incremento de la
productividad y el desplazamiento de competidores. El segundo es un efecto negativo
sobre el empleo derivado de la introduccién de maquinaria que genera un desplazamiento
de trabajadores. Este mecanismo estd ampliamente identificado en la literatura empirica
gue muestra la existencia de una relacion negativa entre innovaciones de proceso y
cantidad de empleo, denominado, muchas veces, “desempleo tecnoldgico”, (Coad and
Rao, 2011). De todas maneras, este efecto podria eventualmente compensarse por
aumentos en el empleo derivados de un crecimiento de la firma causado por una mayor
competitividad y, con ella, incremento en el nivel de produccién. El tercer mecanismo
consiste en el desplazamiento de trabajadores de baja calificacidon por recursos humanos
de mayor calificacién relativa. Este mecanismo opera cuando las firmas introducen nuevas
tecnologias y/o cambios organizacionales que requieren trabajadores de mayor
calificacion. Este “reemplazo” puede provenir de la calificacién de la plantilla existente (lo
que se evidenciaria, por ejemplo, en la realizaciéon de esfuerzos en capacitacion), o del
reemplazo de antiguos trabajadores menos calificados por nuevos trabajadores de
mayores calificaciones. En este caso, el efecto neto sobre la cantidad de empleo es
indeterminado.

El segundo caso corresponde con la implementacién de estrategias innovativas de
exploracidn, las que pueden generar un aumento del empleo debido a la incorporacién de
nuevas lineas de productos, que se adicionan a las existentes. Esta relacién fue
ampliamente testeada por la literatura empirica que muestra un impacto positivo de la
creacién de nuevos productos sobre la generacién de puestos de trabajo. En este caso,
resulta clave el hecho de que las nuevas lineas se adicionen a las lineas existentes. Si las
mismas en realidad reemplazan lineas “viejas”, el impacto final serd menos claro, aunque
es esperable que una mejora en el mix de ventas de la firma se asocie a una mejor
posicion competitiva, al mismo tiempo que evita la obsolescencia de la empresa. Resulta
llamativo que este hecho haya sido poco considerado por la literatura (y por las encuestas
de innovacion).
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Otro caso donde una estrategia de exploracion podria conducir a un aumento de la
demanda de trabajadores calificados vis a vis los no calificados surge del acceso a nuevos
mercados que requieran mayor calificacion de los trabajadores. En este sentido, este tipo
de innovaciones llevarian a cambios en el perfil de la demanda de trabajadores.

Finalmente, resta discutir la relacion entre las estrategias y las exportaciones. El
efecto sobre las exportaciones de una estrategia de innovacion centrada en la explotacién
puede derivarse de dos mecanismos. El primero refiere a un impacto positivo derivado del
incremento de la competitividad precio (ganancias de productividad). Esta relacion ha sido
ampliamente testeada por la literatura empirica, donde se muestra una relacién positiva
entre productividad e insercion externa. El segundo se deriva del desarrollo de
capacidades comerciales que se manifiestan en una mayor explotacion de los mercados
existentes incrementando el coeficiente de exportacion de las firmas. En ambos casos,
estos mecanismos permanecen ocultos en los estudios empiricos, en parte, desde luego,
por la disponibilidad de informacion cuantitativa. Sin embargo, es importante tenerlos
presentes al momento de analizar la relaciéon en cuestién, puesto que las mejoras en la
insercién externa pueden deberse tanto a mejores competencias productivas como
comerciales.

En relacién a las estrategias innovativas de tipo exploratorio, las consecuencias
sobre las exportaciones también son positivas. Por un lado, este tipo de estrategias puede
estar vinculado a la generacién de nuevos productos y a la mejora de calidad de los
mismos (ventajas no precio), lo que permite el acceso a nuevos mercados. Por otro lado,
puede centrarse en aumentos de las capacidades comerciales que permiten a las firmas
aumentar el nimero de destinos de sus productos exportados. Este caso pone de relieve
la importancia de las innovaciones en organizacién y comercializacidn, una dimensién del
proceso innovativo que ha sido relegada en la mayoria de los estudios empiricos. Dicho en
términos simples, calificar al personal en el idioma y la legislacion de China puede hacer la
diferencia a la hora de alcanzar mercados asiaticos y ello dificilmente es capturado a partir
del analisis de los esfuerzos en 1+D de la firma. No obstante, la diversificacion de mercados
seguira siendo el resultado de una estrategia de innovacidon con un claro impacto en el
desempeiio de la firma.

Para concluir, vale la pena reflexionar brevemente sobre las interacciones que
pueden producirse entre las diferentes medidas de desempefio, asi como también, de las
limitaciones del andlisis presentado. En primer lugar, hemos supuesto que todas las
demads variables no cambian. En segundo lugar, hemos supuesto que la demanda
permanece constante y que las innovaciones resultan exitosas. No sera lo mismo una
innovacion de proceso en un contexto de expansién de la demanda que en un contexto
recesivo. En otros términos, este andlisis se encuentra desvinculado de la dindmica del
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contexto en general y la competencia en particular. En tercer lugar, es evidente que
mejoras en la productividad impactaran en las potencialidades de exportacion, que
cambios en el empleo impactaran en la productividad y que cambios en los mercados de
destino afectaran las competencias organizacionales y productivas requeridas por la firma.
La dindmica particular que asuman estos procesos se encontrara asociada tanto a la
ventana de tiempo a través de la cual se analiza a la firma, a su relacién con el entorno y al
lugar que ocupa en la cadena productiva. Es esperable que algunas innovaciones impacten
de forma directa en mas de una variable de desempefio o que el impacto directo sea
sobre una de estas variables y ocurra un efecto indirecto en otra. Cuando esto no es
tenido en cuenta, pueden producirse estimaciones errdneas acerca de la relacion entre
innovacion y desempefio, dependiendo de la especificacion del modelo a partir de la cual
se estima un proceso que es, por definicion, dindmico e interactivo.

6. Conclusiones

A pesar que han primado los estudios que abordan una medida de desempeio a la
vez, en algunos casos se consideraron que los efectos de alguna medida en particular
sobre otra. Por ejemplo, el efecto de la innovacién sobre las exportaciones esta mediado,
en algunos casos, por el impacto de la innovacién sobre la productividad. A la inversa, el
impacto en la productividad se encuentra asociado a una disminucion en el empleo total.

La presencia de una u otra estrategia (o ambas en forma combinada) dispararan
diferentes mecanismos que median la relacidn entre innovacién y desempefo. En este
contexto, los resultados de los estudios econométricos cross-section referirian a
resultados netos de una red compleja de efectos, que incluso pueden resultar
contrapuestos.

Criticando la literatura existente, sobre todo en los paises desarrollados (Edquist,
Hommen y McKelvey; 2001) plantean que los resultados encontrados pueden ser la
consecuencia de: i) no diferenciar innovaciones de proceso puramente tecnolégicas de las
de tipo organizacional y ii) no considerar que las innovaciones de proceso son
innovaciones de producto para las firmas productoras de bienes de capital y/o de los
componentes e insumos claves del nuevo paradigma. En tal sentido, proponen que las
innovaciones de producto y de proceso deben ser tratadas en forma conjunta dado que,
frecuentemente, las innovaciones de producto sobre todo las de caracter radical estan
asociadas a innovaciones de proceso, aunque la inversa no se cumple. Por su parte, el
mismo producto/servicio nuevo puede derivarse del uso de tecnologias de proceso muy
distintas, con desigual efecto sobre el empleo. Los autores plantean que las innovaciones
de proceso de tipo organizacional, asociadas a distintas formas de gestion de la firma y de
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la fuerza de trabajo, no son incluidas al analizar el efecto que las innovaciones de
producto y de proceso tienen sobre el empleo. Este conjunto de cuestiones relativizan los
resultados encontrados en muchos de los trabajos econométricos que tratan las
innovaciones de producto y de proceso en forma separada.
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